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Infroduccion

» Los portales web universitarios son carta de presentacion digital a
los usuarios de internet

» Las universidadesnecesitan tener visibilidad en el ambiente digital

» Losrankings consideran a los portales web como uno de sus
pardmetros de evaluacion

» Determinan larapidez del acceso a la informacion que buscan los
usuarios o la frustracion de los mismos al no encontrarla

» En Ecuador no existen trabajos de investigacion relacionados.



Estado del Arte: Definiciones

» Afributo que mide la facilidad de uso de las interfaces Web,
relevante ademas dentro del HC|
» Atributo de calidad susceptible de mediciony evaluacion a fraveés
de diferentes elementos o componentes:
» Facilidad de aprendizaje
» Eficiencia
» Eficacia
» Satisfaccion
» Se utilizapara evaluar si los sitios web son faciles de utilizar por parte

de los usuarios finales



Estado del Arte: Metodologias

» Métodos de Inspeccion: Utiliza el frabajo de expertos evaluadores o
asesores en el diseno de interfaces persona — ordenador.

» Heuristica:Se fundamenta en encontrar problemas de usabilidad
en el diseno de la interfaztomando como base reglas ya
establecidas (heuristicas). Métodos:

» Métodos de Indagacion: Hablar con los usuarios y observar el uso
que hacen del sistema.

» Test: Los usuarios utilizan el sistema mientras los evaluadores utilizan
los resultados para determinar el nivel de soporte que brindan.



Estado del Arte: Metodologias

» El objetivo principal de las pruebas de usabilidad es generar una
lista de problemas de usabilidad basados en las observaciones de
evaluadores y en el andlisis de los usuarios, realizando anotaciones
de los problemas encontrados y proponiendo alternativas de
soluciones

» La usabilidad seria una forma de medir lo facil, rapido y agradable
que resulta utilizardicha pagina Web o aplicacion

» SIRIUS es un sistema de evaluacion de usabilidad que proporciona
un conjunto de criterios con los cuales se puede obtener medidas
cuantitativas de la usabilidad de un sitio web considerando
variablescomo el tipo de sitioweb. Este sistema posee una
herramienta web para la evaluacion semiautomatizada:
http://www.prometheus-usability.com
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Estado del Arte: Sistema de
Evaluacion SIRIUS

SIRIUS

Pautas de Evaluacién Valores de Ponderacién Métrica de Evaluacion
Media:2




Estado del Arte: Aspectos de
Evaluacion Prometheus — SIRIUS

Siglas Descripcion

Aspectos Generales

ldentidad e Informacion
Estructura y Navegacion

Rotulado

Layout de Pagina

Entendibiidad y Faciidad de la interaccion
Control y Retroalimentacion

Elementos Multimedia

BUsqueda

Ayuda



Metodologia

Se busca responder la interrogante:

¢cual es el valor cuantitativo de usabilidad que
presentan los portales Web de las universidades que
pertenecen a la Red Nacional de Investigaciony
Educacion Ecuatoriana (CEDIA)?



Metodologia

Durante el proceso de evaluacion se uso la técnica de
Interrogacion utilizando la herramienta Prometheus vy

aplicando los siguientes pasos:

1) Seleccion de portales universitarios
2) Evaluacion técnica de usabilidad

3) Analisis de resultados

4) Exposicion de conclusiones



Metodologia: Listado de portales
web Prometheus

Listado de Sitios Web

Sitio web Direccion web Descripcion




Metodologia: Evaluacion
Prometheus

Seleccione el navegador con el que va a realizar la evaluacion:

Indigue la v

AG 10 - actua camente

- Identidz




Metodologia: Resultados
Prometheus

Resultados y Recomendaciones del sitio web: UNL

EM2
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Resultados

Aspectos/méfricas
Nro. Universidad % Usabilidad

Escuela Politécnica
Nacional (EPN)

Escuela Superior
2 Politécnica del
Litoral (ESPOL)

U niversidad San
3 Francisco de Quito
(USFQ)

Universidad de
Cuenca (UC)

Universidad de las
5 Fuerzas Amadas
(ESPE)

Escuela Superior
Politécnica de
Chimborazo
(ESPOCH)
Pontificia

U niversidad

Cat dlica del
Ecuador (PU CE)

U niversidad
Catdlica Santiago
de Guayaquil
(UCSG)

U niversidad Central
del Ecuador (U CE)

U niversidad
10 Cat dlica de
Cuenca (UCACUE)

U niversidad del
Azuay (UDA)

U niversidad
12 Nacional de Loja
(UNL)




Resultados

Aspectos/méfricas

Universidad % Usabilidad

U niversidad
Politéécnica
Salesiana (U PS)

U niversidad Técnica
de Ambato (UTA)

U niversidad Técnica
del Norte (UTN)

U niversidad Técnica
Particular de Loja
(UTPL)

U niversidad
Tecnolégica
Indoamérica (UTI)

Universidad Estafal
Amazénica (UEA)

Universidad de las
Américas (U DLA)

U niversidad
Intemacional del
Ecuador (U IDE)

U niversidad Estat al
del Bolivar (U EB)

U niversidad
Nacional de
Chimborazo
(UNACH)

U niversidad
Regional Auténoma
de los Andes

(U NIANDES)

U niversidad Técnica
de Babahoyo (UTB)




Analisis

» Se usd la técnica de agrupacion definiendo fres cluster basados en
los porcentajes de usabilidad obtenidos:

» clUster uno, rango de [50-66]
» cluster dos, rango de [67-83]
» cluster fres, rango de [84-100]

» Se identificd en base a lo anterior los niveles de los Aspectos /
Métricas mejor valorados por Prometheus:

» rango [8-10], alto
» rango [5-7.9], medio
» rango [0-4.9], bajo



Andlisis por medio de clusters
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Andlisis por medio de clusters

ClUster
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Analisis por medio de clusters

» ClUster3: 16 portales web
» Métrica AG presente en 13 portales con valoracion Alta
» MétricaRO con valoracion baja y presente en 2 portales

» Tres portales con 1 métfrica que NO Aplica (NA) a pesar que €l
porcentaje del ranking de usabilidad es alto

» ClUster2: 6 portales web

» Métrica AG presente en 5 portales con valoracion Alta

» La méfrica LA presente el todos los portales del clUster con valoracion
infermedia

» La méfrica AY presente en 3 portales 'y con valoracion baja



Analisis por medio de clusters

» Cluster 1: 1 portal web
» Métricas AG y AY presentes con valoracion alta
» 7 méfricas tienen una valoracionintermedica
» MeétricaRO presente con valoracion baja

» Relacion AG y RO similara lo encontrado en el Cluster 3.

» Portal web ESPE con usabilidad inferior al 50 %
» AG con valoracion alta
» 3 métricas con valoracionintermedia

» 6 métricas con valoracion baja



Conclusiones

» Se ha obtenido valores cuantitativos del nivel de usabilidad de los
portales web de las universidades miembros de CEDIA

» El 67% de los portales analizados fiene un porcentaje de usabilidad
web alta, es decir 16 de las 24 universidades.

» ElSistema de evaluacion de usabilidad web SIRIUS posee un amplio

espectro de criterios a fraves de 10 heuristicas simplesy efectivas al
evaluar portales.

» Prometheus una herramienta que permitio tfrabajar de forma
semiautomatizada durante el proceso.



Conclusiones

» Lainformaciony los resultados obtenidos deben ser tomados en
cuenta dentro de la Gobernanza y la Gestion de las Tl de las
Universidades ecuatorianas como un elemento de evaluacion.

» El mejoramiento continuo de los portales web de las universidades
debe aprovechar la retroalimentacion continua que los usuarios
pueden ofrecer fruto de sus crecientes y cambiantes demandas en
la web (innovacion)

» Estainformacion puede ser captada a traves de encuestas de
interceptacion con las cuales los Administradores de Tl puedan
recoger datos que les ayuden a la foma de decisiones para el
mejoramiento de los portales Web.



Trabajos futuros

» Estudios con nuevas variables de comparacion y con el uso de:
cuestionarios a usuarios, entrevistas a webmasters, entre otras, que
permitan adaptar los portales a estandares internacionales de
usabilidad.

» Crear herramientas inteligentes que permitan monitorear en fiempo
real el cumplimiento de estadndares de usabilidady de esta manera
poder fomar decisiones de manera autonoma.

» Estudios que incluyan el uso de analitica de datos de la percepcion
del usuario de los portales web.



